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BEGRIFFSHIERARCHIE



Leistungsbeurteilung
 dient dem Erfassen von Lernwirkungen des geplanten Unterrichts

[vgl. Arnold & Lindner-Müller 2009: 323f]

 informiert darüber, auf welchen Teilgebieten die Schüler:innen die 
Lehrziele erreicht haben und auf welchen Teilgebieten noch 

ergänzender Unterricht nötig ist [vgl. LBVO §1 Abs. 2]

1. Leistungsfeststellung

Messung liefert Informationen über den Wissens- und 
Kenntnisstand der Schüler:innen (Prüfung, Test, Hausübung, 
Versuchsprotokoll, Referat, ...)

2. Leistungsbewertung

a. Vorgang des Bewertens und der Gewichtung der gemessenen 
Leistung

b. evaluiert das Ergebnis der Leistungsfeststellung nach 
vorgegebenen Kriterien, um daraus Konsequenzen zu ziehen 
(= Umsetzung der Messung in Noten)

BEGRIFFSBESTIMMUNG
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Leistungsfeststellung zielt auf Prozesse während des Lernens 
im Unterricht ab, um diese positiv beeinflussen zu können

=> zweiter Teil des Vortrags

(punktuelle) Leistungsbewertung erfasst bilanzierend 
Lernergebnisse nach den Lern- und Unterrichtseinheiten

 Es werden unterschiedliche Daten in unterschiedlichen Phasen des 
Unterrichts erhoben.

 Die Funktionen der beiden Instrumente sind unterschiedlich.
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LEISTUNGSBEURTEILUNG NOCH TRENNSCHÄRFER [Schmidinger, Hoffmann & Stern 2015: 59]



1. pädagogische Funktionen
 Steuerung des Lehr-Lern-Geschehens (Signalfunktion)

 Feedback für Lernende und Lehrende

→bestmögliche Förderung der Lernprozesse aller Schüler:innen

2. gesellschaftliche Funktionen
 Klassifizierung

 Allokation

 Selektion

 Berichtsfunktion

3. personenbezogene (individuelle) Funktionen
 Beeinflussung der Einstellung zur Schule

→Wirkung auf das Selbstkonzept der Schüler:innen und auf die 
Vorstellung der eigenen Leistungsmöglichkeiten
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FUNKTIONEN VON LEISTUNGSBEURTEILUNG [vgl. Eder, Neuweg & Thonhauser 2009: 248]



Grundlage:

Schulische Leistungen sind ohne Bezugsnorm nicht aussagekräftig.

Individualnorm Sachnorm Sozialnorm

● individueller 
Leistungszuwachs über 
einen bestimmten 
Zeitraum

● Rückmeldung für 
Schüler:innen über den 
persönlichen Lernstand

● kein direkter Vergleich 
mit anderen

● kriteriumsorientiert 
(Lernziele)

● Schüler:innen haben 
entsprechend der 
Notendefinition 
Anforderungen 
(nicht) erfüllt

Leistungen im 
Rahmen einer 
Referenzgruppe
Rangordnung in 
einer zufälligen 
Gruppe 
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SPANNUNGSFELD BEZUGSNORM [Sacher 2014: 84f]

●

●



Sie ist die vorzugswürdige Norm 

 im Interesse der Lehr-/Lern-Steuerung,

 unter dem Aspekt der Beurteilungsgerechtigkeit, 

 mit Blick auf die Berichtsfunktion von Noten und Zeugnissen 
und

 unter dem Gesichtspunkt der Hinführung der Schüler:innen
zur sachlich begründeten Selbsteinschätzung.

These: Die Heranziehung der lehrzielbezogenen Norm 
(Sachnorm) ist – v. a. wenn diese für individuelle Rückmeldungen 
um die individuelle Norm ergänzt wird – in der 
erziehungswissenschaftlichen Literatur unumstritten.
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LEHRZIELBEZOGENE NORM [Eder, Neuweg & Thonhauser 2009: 249]



FORMATIVE UND SUMMATIVE BEURTEILUNG VON
SCHÜLER:INNENLEISTUNGEN

Leistungsbeurteilung hat gemäß der LBVO 

• sowohl eine lernförderliche formative 

• als auch eine ergebnisorientierte summative Funktion. [Schmidinger, Hofmann & Stern 2015: 59]
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Schwierigkeitsgestuftes Aufgabenset – Paket A [Benischek, Hauer-Typpelt, Sattlberger & Steinlechner 2023: 164]

Beispiel für 
lernförderliche, 
differenzierte 
Aufgabenstellung 
(formative Funktion)



BEISPIEL ZUR FORMATIVEN FUNKTION 2
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Schwierigkeitsgestuftes Aufgabenset – Paket B [Benischek, Hauer-Typpelt, Sattlberger & Steinlechner 2023: 166]



BEISPIEL ZUR FORMATIVEN FUNKTION 3
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Schwierigkeitsgestuftes Aufgabenset – Paket C [Benischek, Hauer-Typpelt, Sattlberger & Steinlechner 2023: 168]



FORMATIVE BEURTEILUNG VON SCHÜLER:INNENLEISTUNGEN

komplexe
Unterrichtsintervention: 

Leistungsfeststellung 
und -bewertung

Rückmeldungen

individuelle Anregungen
zum Weiterlernen und 
Adaptierung des Unterrichts 
an Schüler:innenbedürfnisse

Formative Leistungsbewertung (FLB)

 Grundlage: Individual- und Kriterialnorm

 verschiedene Formen der FLB

 Planned-for-Interaction Formative Assessment

 standardisierte Testinstrumente (Curriculum-Embedded Formative Assessment)
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ZENTRALE LEISTUNGSBEURTEILUNGEN IM LAUFE EINES 
„SCHÜLER:INNENLEBENS“ 

iKMPlus

• 3./4. Schulstufe 

iKMPlus

• 7.  Schulstufe

SRP

• 12. oder 13. 
Schulstufe

Basismodule für Mathematik ergänzt durch

• Fokusmodule erlauben genaueren Blick auf 
einzelne Schülerinnen und Schüler bei 
auffälligen Ergebnissen in den Basismodulen

• Orientierungsmodule auf der 5. und 9. 
Schulstufe zur Verschaffung eines Überblicks 
über den Leistungsstand der Klasse
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[https://www.iqs.gv.at/themen/nationale-kompetenzerhebung/ikm-plus/allgemeine-informationen-und-zielsetzung]



Instrument zur 

 Erfassung fachbezogener und zur 

 Einschätzung fächerübergreifender Kompetenzen 

von Schüler:innen

INDIVIDUELLE KOMPETENZMESSUNG PLUS (IKMPLUS)

 auf Basis der nationalen Bildungsstandards (curriculum-embedded)

 Datengrundlagen für 

 pädagogische Arbeit

 Schulentwicklung

 Qualitätsmanagement und Bildungsmonitoring

 Beobachtung durchschnittlicher Schüler:innenleistungen im zeitlichen Verlauf 
(= Sozialnorm)
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[https://www.iqs.gv.at/themen/nationale-kompetenzerhebung/ikm-plus-sekundarstufe/inhalte]



Orientierungs-
funktion

Förder-
funktion

Evaluations-
funktion

INDIVIDUELLE KOMPETENZMESSUNG PLUS (IKMPLUS)
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IKMPLUS: BILDUNGSTHEORETISCHE ORIENTIERUNG  

 Lebensvorbereitung: Mathematik

 strukturiert, ordnet und gestaltet die Welt. 

 ist sowohl Erkenntnis- als auch Konstruktionsmittel. 

 ist ein Werkzeug zur Lösung von mathematisch modellierten 
Problemen.

 Anschlussfähigkeit fokussiert auf mathematisches Wissen und 
Können, das als Grundlage für eine weiterführende 
mathematische Ausbildung bzw. für die Bewältigung von 
mathematischen Anforderungen, die über Alltagserfordernisse 
hinausgehen, hilfreich erscheint.

[IQS 2022: 1]
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KOMPETENZSTRUKTURMODELL FÜR DIE SEK 1 [IQS 2022: 4f]
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ODER: [IQS 2022: 4]
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„DER „KOMPLEXITÄTSBEREICH“ BESCHREIBT ART UND GRAD DER
ERFORDERLICHEN VERNETZUNG“[IQS 2022: 12]

[IQS 2022: 17]
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VIERMAL STATISTISCHE DARSTELLUNGEN UND KENNGRÖßEN [IQS 2022:10]



Lebensvorbereitung in einem weiteren Sinn: 

„Die Kommunikation zwischen Expert(inn)en und Lai(inn)en 
wird heute als ein zentrales Problem unserer arbeitsteilig 
organisierten, demokratischen Gesellschaft gesehen: Der 
mündige Bürger und die mündige Bürgerin werden in vielen 
Situationen des öffentlichen, beruflichen und privaten Lebens 
Expert(inn)enmeinungen einholen müssen oder werden mit 
Meinungen von Expert(inn)en konfrontiert, die sie verstehen, 
bewerten und zu ihrer eigenen Erfahrungswelt in Beziehung 
setzen müssen, um entsprechende Entscheidungen treffen zu 
können.“

20

STANDARDISIERTE REIFEPRÜFUNG AN GYMNASIEN

KONZEPT DER HÖHEREN ALLGEMEINBILDUNG [IDM 2009: 8, Hervorhebung S. G.]



 Sicherung mathematischer Grundkompetenzen als 
wesentliches Ziel

 Grundkompetenzen als grundlegende mathematische 
Fähigkeiten und Fertigkeiten
 für den Unterrichtsgegenstand grundlegend 

 längerfristig verfügbar 

 gesellschaftlich relevant

Sie werden in sogenannten Teil 1-Aufgaben abgeprüft. Diese 
beziehen sich auf genau eine Grundkompetenz.

 Abschlussprüfung
bildet(e) den als wesentlich erachteten Bereich mathematischer 
Kompetenzen LBVO-konform ab
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GRUNDKOMPETENZEN (LERNZIELE) [BMBWF 2021: 1]



• Formulierung von Kompetenzstufen, um Testleistungen inhaltlich 
vergleichbar zu interpretieren

• bietet eine Orientierungsgrundlage für die Entwicklung und 
Einstufung von (Lern- und) Prüfungsaufgaben

• theoretisch und empirisch begründeter Erwartungshorizont für die 
Performanz von Schülerinnen und Schülern

Drei Handlungsaspekte 

 Operieren

 Modellieren

 Argumentieren

Vier Stufen [analog zu Meyer 2007]

1. Ausführen einer Handlung durch unreflektiertes Nachvollziehen

2. Ausführen einer Handlung nach Vorgabe

3. Ausführen einer Handlung nach Einsicht

4. Selbstständige Prozessteuerung
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DAS OMA-MODELL [Siller et al. 2019]



𝑛 = 6Gymnasiallehrer:innen: 𝜅mit Stufung = 0.28; 𝜅ohne Stufung = 0.48

OMA IN DER PRAXIS [Fuchs 2017: 39]
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Lösungshäufigkeit 0.53

TYP 2-AUFGABE IM DETAIL [Fuchs 2017: 43 ff.]
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KOMPETENZDREIECK [Fuchs 2017: 47]
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DIFFERENZIERTER UNTERRICHT

Begriffsklärungen und Beispiele  
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DIFFERENZIEREN IM MATHEMATIKUNTERRICHT 

• unterrichtlichen Strategien, die darauf ausgelegt 
sind, der Unterschiedlichkeit der Lernenden durch 
geeignete Lernarrangements gerecht zu werden

• Optimale Förderung aller Schüler:innen auf deren 
individuellen Niveaus

→ Differenzierung hat also nicht zum Ziel, aus 
einer heterogenen Gruppe eine möglichst 
homogene Gruppe zu machen, sondern allen 
Jugendlichen die Möglichkeit zu eröffnen, sich 
ihren Voraussetzungen entsprechend 
bestmöglich zu entwickeln [Bruder & Reibold 2012: 

Abschnitt 2]. Dies ist selbstredend eine enorm hohe 
Anforderung an Unterricht und kann die

→ „Leistungsschere weiter auseinanderklaffen“ 
[Hußmann & Prediger 2007: 2] lassen. 

http://www.mathematik.tu-dortmund.de/~prediger/veroeff/07-PM-H17-
Hussmann-Prediger-Differenzieren-Webfassung.pdf
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Differenzierung

Innere: didaktische Strategien 
innerhalb einer Lerngruppe, 
um Unterschiedlichkeiten zu 

berücksichtigen 

Geschlossen: z. B. 
Stationenbetrieb → 

individuelles 
Programm für jede/n

Schüler:in

Offen durch 
selbstdifferenzierende 

Aufgaben

Äußere: z. B. 
Aufteilung in 

Leistungsgruppen

Eine Kombination beider Herangehensweisen der inneren Differenzierung kann 
abhängig von der jeweiligen Lernsituation sinnvoll sein. [Hußmann & Prediger 2007: 2]
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INDIVIDUELLE ANREGUNGEN IM MATHEMATIKUNTERRICHT



 Art der kognitiven Aktivitäten: z. B. Explorieren, Muster und Zusammenhänge 
entdecken, formulieren, verallgemeinern, begründen, argumentieren

 technische Kompliziertheit der Ausführung des Lösungsplanes: Wie groß und 
technisch kompliziert ist der Rechenaufwand (z. B. Größe der Nenner)?

 Komplexitätsgrad: Wie übersichtlich ist die Situation und wie vielschrittig der 
Lösungsweg?

 Sprachliche Komplexität der Aufgabenstellung: Welche Hürden im 
Textverständnis müssen überwunden werden?

 Grad der Formalisierung der Aufgabenstellung und der geforderten Lösung: 
Erfordert die Aufgabe formale Schreibweisen? Wie vertraut sind diese?

 Vorstrukturiertheit bzw. Offenheit der Lösung: Inwieweit ist durch die Enge 
der Aufgabenstellung bereits alle Vorstrukturierungsarbeit geleistet?

 Bekanntheitsgrad der Mittel: abhängig von Positionierung im Lernprozess

SCHWIERIGKEITSGENERIERENDE MERKMALE FÜR GESCHLOSSENE
DIFFERENZIERUNG [Drüke-Noe 2018]

 hoher Arbeitsaufwand der Lehrkraft beim Erstellen der Aufgaben ist limitierender Faktor 
+ Möglichkeit, klare Erwartungshorizonte festzusetzen [Prediger 2008]
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Explorieren, Muster erkennen, Verallgemeinern:  Möglichst viele 
Stammbrüche finden, deren Summe wieder ein Stammbruch ist.

1

2
=

1

4
+

1

4

1

3
=

1

4
+

1

12

1

4
=

1

5
+

1

20

1

6
=

1

15
+

1

10

Lehrplan Sek 1: Problemlösen meint das Bearbeiten 
innermathematischer Aufgabenstellungen, die für Schülerinnen und 
Schüler keine Routineaufgaben sind, insbesondere, wenn ihnen (noch) 
kein passendes Lösungsverfahren bekannt ist.

Handlungsbereich Darstellen, Modellbilden

Inhaltsbereiche 

 Zahlen und Maße

 Variable, funktionale Abhängigkeiten

BEISPIEL 1
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Existenz einer „Barriere“ 

PROBLEMLÖSEAUFGABE: EVENTUELL INDIVIDUELLE 
VORAUSSETZUNGEN [Bruder & Collet 2011: 11]

https://epub.jku.at/obvulihs/content/titleinfo/2751436/full.pdf

i. If the sum of two numbers is 12 and their
product is 4, find the sum of their reciprocals.

ii. Ein Mann geht Äpfel pflücken. Um in die Stadt
zu kommen, muss er sieben Tore passieren. 
An jedem Tor steht ein Wächter und verlangt 
von ihm die Hälfte seiner Äpfel und einen Apfel
mehr. Am Schluss bleibt dem Mann ein Apfel 
übrig. Wie viele hatte er zu Beginn?

i.
1

𝑥
+

1

𝑦
=

𝑥+𝑦

𝑥∙𝑦
=

12

4
= 3 statt

𝑥 + 𝑦 = 12
𝑥 ∙ 𝑦 = 4

ii. Rückwärtsarbeiten
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Grad der Formalisierung: 

Mittelungleichung 𝑥 ∙ 𝑦 ≤
𝑥+𝑦

2
für alle x, 𝑦 > 0

algebraisch oder geometrisch begründen

Lehrplan Sek 1: Begründen meint das Anführen von Argumenten 
bzw. das Bilden von Argumentationsketten, um eine Vermutung 
bzw. Behauptung zu bestätigen oder zu widerlegen. 

Handlungsbereich Argumentieren, Begründen

Inhaltsbereiche

BEISPIEL 2

Von Kmhkmh - Eigenes Werk, CC-BY 4.0, https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=83943038

32

• Variable, funktionale Abhängigkeiten

• Geometrische Figuren und Körper
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BEISPIEL 3: SPRACHLICHE KOMPLEXITÄT [Plath 2020: 249]  

Linguistische 
Komplexität

Kontextuelle Komplexität



Dabei arbeiten die Lernenden durchgehend an denselben Fragen, bestimmen dabei 
selbst Umfang und Tiefe der Bearbeitung.
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SELBSTDIFFERENZIERENDE AUFGABEN FÜR OFFENE DIFFERENZIERUNG

„Die Chance, Mathematik mit Erfahrungen zu verbinden, sollte man […] nutzen, denn 
Erkenntnisse, die aus einem enaktiven Erleben erwachsen, bleiben auch nachhaltiger 
im Gedächtnis.“ [Barzel 2009: 10]

Funktionales Denken
„Füllgraphen werden oft genutzt, um Grundvorstellungen zu funktionalen 
Zusammenhängen zu erarbeiten und zu festigen. Dabei vernetzen sie räumliche 
Vorstellungen mit graphischen Darstellungen über funktionale Zusammenhänge. Bei 
den Aufgaben zu Füllgraphen wird meist […] implizit vorausgesetzt, dass die im 
Querschnitt gezeichnet vorgegebenen Gefäße rotationssymmetrisch sind und sich 
gleichmäßig füllen. Die Füllgeschwindigkeit im Sinne des pro Zeiteinheit 
hinzukommenden Flüssigkeitsvolumens ist also konstant.“ [Lambert & Hilgers o. J.]

• Zuordnungsaspekt: jedem Wert eines Bereiches wird ein bestimmter 
Wert zugeordnet

• Kovariationsaspekt: gemeinsames Änderungsverhalten zweier Werte
• Objektaspekt: Operationen wie z. B. den Graphen verschieben

Grundvorstellungen
[Barzel 2009: 13]
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https://www.dzlm.de/files/material/Materialien_020_0.pdf

ERSTELLEN VON FÜLLGRAPHEN BZW. -FUNKTIONEN



EIN GEOGEBRA-APPLET[Sergi 2022: 76 ff. ]

Seite 
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https://www.geogebra.org/m/e2crshz5



1. SCHRITT: HERLEITUNG EINER VOLUMSFORMEL
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2. SCHRITT: ÄNDERUNG DES RADIUS DER QUERSCHNITTSFLÄCHE
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3. SCHRITT: 𝑽 = 𝑽(𝒉)
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4. SCHRITT: UMKEHRFUNKTION MIT CAS
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5. SCHRITT: HÄNDISCHE (!) UMFORMUNG

𝑉 = 𝑣𝑓 ∙ 𝑡
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Zylinder und Kegel haben dasselbe Volumen → Zeitdauer bis zur vollständigen Befüllung

MÖGLICHKEITEN DER DIFFERENZIERUNG [Lambert & Hilgers o. J.]



Die Blütenaufgabe hat einen in 
sich geschlossenen Kontextbezug.

Ein Erwartungshorizont muss 
erstellt werden.

Die ersten Teilaufgaben sind 
Grund- und Umkehraufgaben.

Der Kontext wird unter 
verschiedenen Blickwinkeln 
betrachtet und schrittweise 
langsam variiert.

Eine komplette Öffnung ist nicht
zwingend erforderlich.

Der Ausführungsaufwand der 
Teilaufgaben darf nicht zu hoch 

sein.

BLÜTENAUFGABEN

https://wwwdid.mathematik.tu-darmstadt.de/makos/downloads/Steckbrief_Bluetenaufgaben.pdf

Jeansgrößen werden in inch angegeben und nicht in cm.
Du musst wissen: 1 inch entspricht 2,54 cm.
a. Die erste Zahl gibt den Taillenumfang (W) an. Wie viel 

cm beträgt der Taillenumfang bei der Größe W 30?
b. Lena sagt: „Ich habe Größe 25.“ Ihr Maßband zeigt 

63,5 cm. Hat sie richtig gerechnet?
c. Du jobbst in einem Laden. Lege eine Tabelle an, um 

schnell die richtige Größe zu finden. Runde dazu die 
Ergebnisse auf ganze cm.

d. Was müsstest du rechnen, wenn du die Größe in cm 
weißt und die Größe in inch brauchst?

e. Peter behauptet: Wenn ich eine Zahl mit einer 
Dezimalzahl multipliziere, ist das Produkt immer 
größer als die ursprüngliche Zahl.

https://www.blitzrechner.de/jeans/
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 Eine Herausforderung stellt sich dabei sofort, die Lernenden dazu zu 
bringen, ihrem Niveau entsprechend zu arbeiten (etwa bei einer 
Aufgabentheke nicht immer nur die einfachen Aufgaben auszuwählen). 

+ Andererseits kann es natürlich auch passieren, dass leistungsschwache 
Schüler*innen die Offenheit nützen und sich auch einmal an einer 
aufwendigeren Aufgabenstellung versuchen. 

RESÜMEE

Drei didaktische Kernelemente für offene Differenzierung [Bruder & Reibold 2012: Abschnitt 2]:

• „Unterstützung der Selbstregulation (Zielklarheit und Zielbildung, 
Selbsteinschätzung),

• Differenzierte Ausgangsniveausicherung (Basiswissen und -können 
wachhalten und entstandene Lücken füllen),

• Differenzierte kognitive Aktivierung (bei der Erkenntnisgewinnung und beim 
Festigen).“ 

[ebd.: 74 f., Hervorhebung im Original]
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für differenzierten Unterricht

METHODISCHE HINWEISE
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Z. B. zum

• Inhaltsbereich „Statistische Darstellungen und Kenngrößen“

• Handlungsbereich „Interpretieren“ 

AN VORERFAHRUNGEN ANKNÜPFEN

https://www.derstandard.at/story/2000134884018/von-40-bis-175-prozent-wie-der-gaspreisanstieg-haushalte-unterschiedlich

DERSTANDARD online vom 13.04.2022

→ Diagnostische Fähigkeiten 
der Lehrkraft, um
• die individuellen 

Lernvoraussetzungen 
aufzuspüren und um

• differenzierende, passende 
Aufgabenstellungen zu 
stellen [Leuders & Prediger 2012]
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APTITUDE-TREATMENT-INTERACTION (ATI)-FORSCHUNG

Fähigkeits-Lehrmethoden-Zusammenhang

z. B. Vorwissen

z. B. ausgerechnete Lösungsbeispiele z. B. Problemlöseaufgabe

[Friesen, Leuders & Loibl 2022: 6]
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FLEXIBLES GRUPPIEREN [Friesen, Leuders & Loibl 2022: 13 f.]

1. Was ist das gemeinsame Lernziel der Unterrichtseinheit?
2. Welche Lernvoraussetzung ist für das Erreichen des Lernziels relevant?

a) Fachlich
b) z. B. Selbstregulation beim offenen, problemorientierten Arbeiten

3. Wie wird die relevante Lernvoraussetzung erfasst?
4. Wie wird das Lernmaterial gestaltet?
5. In welchen Unterrichtsphasen wird flexibel gruppiert?
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VORSCHLAG ZUR ERFASSUNG DER SELBSTREGULATION
[Lacher, Künsting,  Leuders & Wessel 2022: 46]

1. Vorwissen Mathematik: letzte Zeugnisnote
2. Selbstregulation: Skala mit fünf Items, die die Lehrperson für alle Lernenden einer Klasse 

beurteilt. Jedes Item wird mit Punkten bewertet:
• 0 – stimmt gar nicht, 
• 1 – stimmt eher nicht, 
• 2 – stimmt eher, 
• 3 – stimmt vollkommen. 
Die Punktzahlen der fünf Items werden addiert.

Verknüpfung: Rangliste → die Rangpunkte addieren → Gesamtrangliste für Klasse → zwei Gruppen
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BEISPIEL FÜR DIFFERENZIERENDES LERNMATERIAL 
[Lacher, Künsting,  Leuders & Wessel 2022: 48]

Unterstützungshinweise: Material A (mit) oder B (ohne)
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HYPOTHETISCHER LERNVERLAUF [Larcher, Künsting, Leuders & Wessel 2022: 49]

Steuerung

Selbstregulation

Selbstregulation

Selbstregulation
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EINFLUSS DER FAKTOREN AUF DIE WISSENS- UND HEURISTISCHE 
DIMENSION [Larcher, Künsting, Leuders & Wessel 2022: 45]

• Strukturierung
• Überprüfung



REFLEXION

https://www.bmk.gv.at/themen/energie/publikationen/zahlen.html

Bruttoinlandsverbrauch im Vergleich

z. B. Kreisdiagramme etwa eignen sich nicht zur Darstellung von 
Merkmalen mit vielen Ausprägungen.
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• Inhaltsbereich „Statistische Darstellungen und Kenngrößen“
• Handlungsbereich „Darstellen, Modellbilden“ 



BALKENDIAGRAMM MIT EXCEL ERSTELLT: „BESSER“?
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INHALTSBEREICH „STATISTISCHE DARSTELLUNGEN UND 
KENNGRÖßEN“: MÖGLICHKEITEN DER DIFFERENZIERUNG

Darstellen kleiner, 
vorgegebener 
Datenmengen:
„Darstellen, 
Modellbilden“

Vergleichen 
konkurrierender 
Diagrammtypen in 
komplexen 
statistischen 
Situationen: 
„Argumentieren, 
Begründen“…
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Z. B. geometrische Figuren so zu transformieren, dass 
sie deckungsgleich bleiben: 
• Inhaltsbereich „Geometrische Figuren und Körper“ 

• Handlungsbereich „Rechnen, Operieren“ 

ERKUNDEN NEUER THEMEN

https://www.geogebra.org/m/gPe7wSut

Gestufte Impulse [Hußmann & Prediger 2007] :

• Von „einer Möglichkeit“ zu 

• „mehreren“ bis zu 

• „allen“ 
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TEILBARKEITSREGELN: MÖGLICHKEITEN DER DIFFERENZIERUNG

Experimente 
mit 
Beispielen

Untersuchung 
von 
Spezialfällen

Finden von 
Gemeinsam-
keiten

Formulieren 
von Sätzen

Begründen 
von Sätzen

„Argumentieren, 
Begründen“ 

„Darstellen, Modellbilden“

„Rechnen, Operieren“
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• geeignete Lehrerimpulse, 

• vorstellungsunterstützende Materialien 

• regelmäßige Aufforderungen zu Zwischenreflexionen (Lerntagebücher)

UNTERSTÜTZUNGSMAßNAHMEN, AUFGABENDESIGN UND AUSTAUSCH 
[Leuders & Prediger 2012]

Aufgaben für das Erkunden sollen so gestaltet bzw. ausgewählt werden, dass 
• vielfältige Lösungswege,
• alternative Repräsentationen oder 
• Begründungen auf verschiedenen Abstraktionsstufen möglich sind. 

Strategiekonferenzen für den Austausch der verschiedenen Zugänge, Erfahrungen und Resultate
• Zugänglichkeit für alle unbedingt notwendig (auch für die leistungsschwächeren Schülerinnen 

und Schüler muss es möglich sein, den Beiträgen der anderen zu folgen)
• (von der Lehrperson) eine Zielorientierung: auf welcher Stufe 

 welche Strategie, 
 welcher Inhalt, 
 welche Begründung etc. 

von den Lernenden erworben werden soll
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Sie dienen auch zum Sammeln individueller Ideen und zum 
Systematisieren von unterschiedlichen Herangehensweisen.

Eine Gleichung kann zum Beispiel auf verschiedene Arten gelöst werden:  
• durch (systematisches) Probieren, 
• durch Anwenden eines Lösungsverfahrens, 
• (oder näherungsweise durch Iterieren eines Approximationskalküls)
(„Variable, funktionale Abhängigkeiten“ und „Rechnen, Operieren“). 

Stochastische Probleme können durch 
• das Berechnen von Wahrscheinlichkeiten, 
• durch kombinatorisches Abzählen von Fällen oder
• durch Simulation
analysiert werden.

https://www.familie.de/kleinkind/kinderspiele/spielanleitung-wuerfeln-im-quadrat/

STRATEGIEKONFERENZEN
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Tragfähige 
Strategie 
sicher 
beherrschen

Wissen, dass 
es auch noch 
andere gibt

Beherrschung 
mehrerer 
Strategien

STEIGENDES ANFORDERUNGSTABLEAU [HUßMANN & PREDIGER 2007]

Bewusstes 
Wählen 
zwischen 
Strategien
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„Nachhaltiges konzeptuelles Wissen, das insbesondere die 
Vorstellungen und Darstellungen umfasst, muss jeweils 
für alle Niveaus gesichert werden, dagegen ist
ausdifferenziertes Abgrenzungswissen (wann kann ich statt diesem 

Verfahren günstiger ein anderes anwenden?)  und 
weitgreifende Vernetzungen (der Satz ist unter Berücksichtigung 
der Nebenbedingung x ein Spezialfall von y) eher für die Stärkeren 
zu konsolidieren.“ [Leuders & Prediger 2012: 52, Hervorhebung S. G.]



Das ist die Herausforderung des Mathematikunterrichts schlechthin! 
Impulse von Lehrer:innenseite können hierbei differenzierend wirken: 

• Untersuche nur einen bestimmten Spezialfall! 

• Triff erst Vereinfachungen und rechne dann! 

• Selektiere zwischen verschiedenen Fällen! 

TRANSFERIEREN VON STRATEGIEN IN NEUE, NICHT VERTRAUTE 
SITUATION 

Dazu:
1. von der Lehrerin bzw. von dem Lehrer vorgegebenen Aufgabensatz, 

dessen Items nach Schwierigkeitsgrad geordnet werden sollen 
→ Leistungsfähigkeit einer einzelnen Person
→ Orientierung [Hußmann & Prediger 2007]

2. das Formulieren selbsterstellter Aufgaben, die jeweils vom 
Sitznachbarn bzw. von der Sitznachbarin gelöst werden müssen
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