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Was ist RME?

 Lehr-Lern-Konzept für Mathematikunterricht

 entwickelt als Reaktion auf „traditionellen Mathematikunterricht“

 Nachhaltig geprägt von den Ideen von Hans Freudenthal (1905-1990):

„Mathematics must be connected to reality, stay close to children and 
be relevant of society, in order to be of human value.” (zitiert nach van den 

Heuvel-Panhuizen, 2000)

„Instead of seeing mathematics as subject matter that has to be 
transmitted, Freudenthal stressed the idea of mathematics as a human 
activity. [...] In mathematics education, the focal point should not be 
on mathematics as a closed system, but on the activity, on the process 
of mathematization.” (zitiert nach van den Heuvel-Panhuizen, 2000)





Die 6 Prinzipien von RME (1)
(siehe van den Heuvel-Panhuizen, 2000, 2003 und Pöhler, 2018)

 „REALITY“ – PRINZIP:

 Sinnhafte Kontexte: Problemstellungen als Ausgangspunkt für Lernprozesse, die für 
die SuS bedeutsam/sinnstiftend sind

 Realistic ≠ Real World! „Realistische“ Problemstellungen: solche, unter denen sich
SuS etwas vorstellen können

 „ACTIVITY“ – PRINZIP:

 geht zurück auf Freudenthal („mathematics as a human activity“)  SuS als aktiv 
Teilnehmende ihres Lernprozesses

 „Mathematization“: horizontal und vertikal

 „LEVEL“ – PRINZIP:

 Unterschiedliche Levels im Lernprozess:
Referentielle Stufe

Situative Stufe

Allgemeine Stufe

Formale Stufe
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Die 6 Prinzipien von RME (2)
(siehe van den Heuvel-Panhuizen, 2003)



Die 6 Prinzipien von RME (2)
(siehe van den Heuvel-Panhuizen, 2000, 2003 und Pöhler, 2018)

 „GUIDED REINVENTION“ – PRINZIP:

 Freudenthal (1973):
„Education should give students the ‘guided’ opportunity to ‘re-invent’ mathematics by 
doing it.” 

 benötigt entsprechende Lernumgebungen und Begleitung im Lernprozess

 Rolle der Lehrperson: ModeratorIn, BegutachterIn; Hilfestellungen anbieten, Diskussionen 
anregen, Fragen stellen, weitere Aufgabenstellungen geben, …

 „INTERACTIVITY“ – PRINZIP:

 Lernen von Mathematik ist keine individuelle, sondern eine soziale Aktivität

 Diskussionen mit der ganzen Klasse, Gruppenarbeit

 SuS-Aktivitäten: erklären, begründen, eigene Strategien rechtfertigen, andere Strategien 
hinterfragen bzw. darüber reflektieren, gemeinsam verbessern, etc.

 „INTERTWINEMENT“ – PRINZIP:

 Unterschiedliche Inhaltsbereiche werden nicht isoliert voneinander betrachtet, sondern im 
Zusammenhang zueinander unterrichtet



Modelle (im Kontext von RME)
(siehe van den Heuvel-Panhuizen, 2003 und Pöhler, 2018)

 Graphische Darstellungen – Repräsentationen von Problemstellungen:

 beinhalten grundlegende Aspekte math. Konzepte, die relevant für die Lösung des 
Problems sind

 Materialien, Skizzen, Tabellen, Diagramme, etc.

 2 wesentliche Merkmale:

 sollen aus realistischen, vorstellbaren Kontexten entstammen

 flexibel, um auf erweiterten, allgemeineren Level angewendet werden zu können

 Entsprechende Kontextprobleme sind essentiell!

 einfach zu schematisieren, Notwendigkeit für Modellbildung

Informelle, 
kontextbezogene 
Lösungsstrategien

Formaleres „Modell 
von etwas“ (von 
diesem Problem)

Formaleres „Modell 
für etwas“ (für 

andere Probleme)

Formale math.
Konzepte und

Strategien

situativ formalreferentiell allgemein





informell
kontextbasiert

Modelle „floating
capacity“

Formale Schreibweise „Spitze des Eisbergs“

Eisberg-Metapher
(aus Hough et al. 2017)



Was zeichnet RME aus

 Kleinschrittige Vorgehensweise in Richtung Formalisierung

 Rückgriff auf Kontextprobleme und informelle Lösungsstrategien

 Modelle als „Überbrücker“ zwischen informeller und formaler Mathematik

 Aufbau eines konzeptionellen Verständnisses im Vordergrund





Stärken und Schwächen

 Stärken:

 tiefer gehendes, konzeptionelles Verständnis; „robuster“

 fördert Problemlösefähigkeiten

 SuS bekommen ein anderes Bild von Mathematik

 Bessere Ergebnisse (Niederlande – PISA; USA)

 Schwächen:

 zeitintensiv

 ergebnisoffen

 schwierige, aufwendige Materialentwicklung
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